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Summary
Evaluationoffarmerassetsisoneofthemostimportantandcomplexproblemsinwhich
anaccountantshastodealwithuponfarmaf面rs.Manycaseswillariseinwhichaccounting
principlesmusttobefurtherdevelopeduponandbroughtintoaccordwithspeci五corlocal
circumstancesagriculturalproduction.Sincethelastquaterofthenineteenthcentury,
agricultureinGermanyconfrontedseriousagriculturaldepression.Oneofthemostobvious
causeswasthedropinthepricesofagriculturalcommoditiesduetofromcompetition
againstgrainandotherproductsimportedfromothernations.However,Germanywas
strengthenedpoliticallyandeconomicallywiththis,andwasreadytoundertakeindustrialor-
ganezationsinthe丘eldofheavyindustries.
Addedtothegrowthinindustrialactivityandpopulation,tl】ein且uenceoftheintroduc-
tionoffarmmachineryandchemicalfert三lizersinfarming,hasalsostemmedintothespritof
capitalismamongfarmersandfa㎜ingactivities.Farmersweremoreinterestedinreasona-
blemanagementandfarmaccountingsystems,toplan,implementandcontrollactivitiesof
management.Howeverthespreadofthedoubleentryaccountingsystemconfronted
numerouscomplexities.Tomostfarmers,themajordithcultieswereofalackofunderstand-
ingingeneralfarmaccountingmethodsandofdefinitefiguresforlivestock,jointcostandin-
comedetermination.
Educationinaccounting,whichhadbecomonincreasinglyimportantbasisofscientific
knowledgewasintroducedtosuggestsolutionstofarmmanagementproblems,andthiswas
understoodbyagriculturalcollege,farmassociationsandlargefarmmanagementorgamza-
tionsthatputforthcomplicatedproblemsinaccoutingevaluationatthosetimesinGermany.
ThechiefconsiderrationofthispaperistofocusonE.Schmalenbach'sworksofsurveys
withreasonableevaluationsinfamappraisalsbackedbytheneedwiththeriseincapitalism
after1875inGermany.
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1.は じめ に 問題 の提 起 と限 定一
わが国では,歴 史的に農業領域への資本主義経済機構 の編入が弱か った。近年,農 業 分野 に市
場競争原理が浸透するに及んで,農 業会計についての関心が強 まるにつれ,わ れわれは農業経営
における会計制度の必然性を歴 史の内に探 ることをなお ざ りにすべ きではないと思 う。 また既成
の会計理論 に当てはめて,歴 史事実を解釈する とい う安 易な方法を取 ることは避 けるべ きであろ
う。将来,農 業経営は経済合理性 の認識の中で経営財産 の管理に際 し,計 算 可能性の視角を持つ
ことが要求 され る。 そ こで,わ れわれは,個 別農業経営が食糧の安定供給 を担 う社会的責務 への
努力が,資 本主義の市場競争では必ず しも報われ ない ことを理 解す る必要 があ る。個別農業経営
が不安定 な市場 メカニズムの中に さらされ ることに よって,そ の影響が どの ように発現す るであ
ろ うか。
ドイ ツでは早 い時点から商工業に遅れはす るもの の,農 業会計が,実 践的 に農業経営の財務的
処理 と客観 的数値 に基づ いた合理 的管 理を遂 行す る うえで必須 であ る とい う認識が高 ま り,
1870年代に農業簿記局を設置 し,ま た各種農業団体 におい て記帳指導機 関を開設 し,広 く農民
を指導 して きた努力が窺え る①。 ドイツのそ うした簿記 普及への啓蒙運動 の努力,農 業会計 の学
問的,制 度的研究の高揚へ と努力 した ことが,今H西 欧 の農業部門に従事 する人 々の農1澗 の所
得均衡 を可能 なら しめるに必要な条件 づ くりを築 きあげた ことと結びついている。
本論 では,す でに ドイ ツで19世紀 後半 よ り,株 式 会社制度 の発展 と共 に資本主義経済が農業
分野に浸透す るに及んで,個 別農業経営組織体 が農業会計に提起 した諸問題 をどの ように対処 し
て きたか,つ まり,農 業資本主義の取 り組むべ き問題 と してどの ように論議 されて きたのかを解
明 した く試みる ものである。 また ドイツでは,市 場原理 の押 し寄せ る潮流 に個別農業経営の経済
性へ の取 り組み,取 引数値 の正確性,資 本価値計算 の合理性,内 部取引 の評価を付す ることな
ど,経 営経済的考量に腐心 して きた経緯があ る。 そこで シュマー レンバ ッハ(EugenSchmalen-
bach)の論考を手がか りに②,今 後のわが国におけ る農業資 本主義の進捗 にあわせ て市場取引
を重視 した基礎的な会計原理の適応の よすが と した いと思 うのである。
註
(1)J.ナ ウ著(矢 島 武 編 訳)『 農 業 経 営 学 の 系 譜 』 明 文 書 房,1972年,23頁(JoosepN6u,TheDevelop・
mentofAgriculturalEconomicsinEurope,Uppsala,1967)
(2)EugenSchmalenbach,DynamischeBilanz,5teAufi,Leipzig,1931,S.43～51.
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2.ドイツ農業における経済性思考の胎頭
シュマー レンバ ッハは,ド イ ツが ヨー ロッパの強国の一つ とな った七年戦 争(1756～1763年)
後に,良 識 ある農民は農業経営の 「経済性」(Wirtschaftlichkeit)への熱意が高 まってきた こと
を指摘 してい る(註1)。 この七年戦 争は,こ れ まで小国 として見られていた プロイセ ンが,ほ
とん ど独 力で ロシア,オ ース トリア,フ ランスの伝統大国 を相手に組 した ことからプ ロイセン国
家の地位 を高め ることになった。 この時 の プロイセ ン王の フ リー ドリッヒ皿世は,啓 蒙専制の精
神か ら国力の恢復を 目指 した。彼は国民の福祉の増進に尽 力す る政策 を示 し,農産物 の増大を図
るための荒地の開拓,製 造業の振興や軍備,教 育の充実を積極的に遂行 し,啓 蒙的態度で国民に
対処 した。 特に農業 には力を注 ぎ,農 民の福祉 と耕地整理や,30万人 もの プロテ スタン ト系の
移民 を プロイセ ンへ導入す ることなど,新 開懇地 の耕起には積極的であ った(註2)。 シュマー
レンバ ッハは当時の大規模な農場管理 において,記 帳 には継続的に正確性を持 った帳 簿が欠かせ
ない こと,ま た当時は,農 業 簿記 としては独 自的な発展はなか ったが,商 人の複式簿記を必要に
応 じて変更を加えて利用 していることを記述 してい る。彼が説 明す る 「経済性」な る概念は,当
時 としては最小可能な手段の投 入に対す る最大可能な給付 を効率 よく発現す る意味であって,農
業生産が気 象的な現象等に左右 されつつ,慣 習的,慣 行的であることに対応する人間理性の意志
と見て よいであろ う。数値的観察や表現が,当 時 の農業政策的見地か ら強調 されて,農 業の振興
を促進する多 くの協会が各地で設置された。それぞれ農業問題 について農業生産学や農業の経済
的問題 も含めて,ま さに 「農業の世紀」を招来 したのである。
当時 の啓蒙的専制君主は,伝 統 とか権威 とか独断的な判断に固執せず,人 間理性 にかなった秩
序を構築す ることを指 向 した。だが農民の立場は貴族 の農奴 としての境遇 に追いや られ,上 地に
縛 られ て強制的に使役に服す状態であ った。 しか し為政者 は,農 場および御料地の分割,耕 地整
理,移 住や開発計画に取 り組み,生 産の増大や,人 口増大の 日的に向か って農場におけ る純収益
の増加 をもた らす ような政策 を遂行 した(註4)。 彼 は技術的 ・組織的 な方法の さまざまな改良
を も含めて集約化を実施 した。農作物の作付け もどの ような種類の ものを薦めるに しても,い つ
も経済性 を念頭にいれた政策を実施 しつつ も粗収益思考の延長線 上にあ ったのであ る。
17世紀 の経済理論 としての重商主義か ら,そ の反動 として18世紀 の農業を重視 した経済理論
である重農主義は 「農業の世紀」(OkonomischesJahrhundert)といわれるほ ど,農 業の飛躍は
め ざま しい ものであ ったが,「経 済」(Okonomie)とは,こ の時代の用語法ではす ぐれて農業 を
意味す るものであった,と い う(註5)。 この時代は,貨 幣地代給付農民層 の増大,農 民的商品
生産の展開が 見られ(註6),農 業生産への管理の仕方について も関心が高まった。
七年戦争後か ら1790年ころに至 るまで農民階級は,大 きな小作農場や騎士農場へ移住 させ ら
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れ,そ れが農場の規模拡大へ と導 き 「大農場設立の波」が各地 に及んだ(註7)。 大規模 な農業
経営において,農 場全体 の収 益 と費用,個 々の生産物,家 畜の飼育のそれぞれ についての収益に
ついて,い かに して簡潔 で信頼性を持 って表示 できるのか,ま た これを扱 う個 々の項 目について
複式簿記 を通 じていかに貨幣 数値的に掌握可能 であるか,シ ュマー レンバ ヅハに よると,ド イ ツ
では官房学者のベ ックマン(Beckmann)が農業分野 への簿記記帳 を押 し進めていた とい う。ベ
ル ク・・ウス(J.1.Berghaus)は,大規模農業経営では家畜学,森 林学,応 用数学 も不可 欠であ
るが,市 民生活の経済 との関係 で,農 業経営には会計記帳,そ して取引文 書の導入を も強調 して
いる(註10)。彼の下張は,18世紀 のフ ランス革命下の経営経済的考察の不十分 な時代的背景の
中での主張であ った ことが注 目され る。 ここに農業の経営管理問題について,こ れ までの官房学
的 な経済思考 に入れ 替わ って,経 済的 自由主義(Wirtschaftl三cheLiberalismus)による新 しい
考 え方が浮上 して くると,官 房学 はい うまで もな く商業学 も衰退 して きたのである(註11)。や
がてイギ リスの産業革命の影響に よる経済思考の高ま りとともに,経 済学,経 営経 済学 の考察が
感 じとれて くるのである。
註
(1)EugenSchmalenbach,DynamscheBilanz,5teAufl,Leipzig,1931,S.44.
(2)H・ ゲ ル デ ス(飯 沼 二 郎 訳)『 ドイ ツ 農 民 小 史 』 未 来 社129頁(H.Gerdes,Geschichtederdeutschen
bauemnstande,3teAufi.1928)
(3)Mikl6sG6zaZilhaiSzab6,UnternehmensrechnunnginderLandwirtschaft,Grundlagen,Aufgabe皿
undM6glichkeiten,Gie3en,1977.Vorwort,S.2、
(4)W.ア ー ベ ル,(_三橋 時 雄 ・中 村 勝 共 訳)『 ドイ ツ 農 業 発 達 の 三 段 階 』 未 来 社125頁(W.Abel,DieDrei
EpochenAgrargeschichte,Hannover,1964.)
(5)前 掲 書,117頁
(6)藤 瀬 浩 司 著r近 代 ドイ ツ農 業 の 形 成 一 い わ ゆ る 「プ ロ シ ャ型 」進 化 の 歴 史 的 検 証 一一』 お 茶 の 水 書 房 刊,
1967年,112～3頁
(7)W.ア ー ベ ル,前 掲 書,145頁
(8)E.Schmalenbach,ibid.,S.45.
(9)J.1.Berghaus,AnleitungzumlandwirtschaftlichenRechnungswesen,nachGrundfassenderkaufmtin・
nischenDoppelbuchhaltung,1796.Vorwort,S.5.
(10)E.Gutenberg,EinfUhrungindieBetriebswirtschaftslehre,1958,S.16.
3.農場保有財産の経験的評価から科学的評価へ
シュマー レンバ ッハは,家 族経営内において作 り出す封鎖的家族経済の段階(derStufeder
geschlosseneHauswirtschaft)では,活 動成果を貨幣数値的 に表現 しようとする場合に,外 部経
済 との交換が価格を通 して与え る契機が欠けていることか ら,正 確に表現す ることの困難 さを指
摘 している。彼は,経 営の会計制度において市価 と云 う足場が欠けているか,ま たは不正確な場
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合に,価 値の大 きさを決めることは困難になる,と 言 って,特 に財の内部的運動の著 しい経営,
例 えば農業経営や,化 学工業 そ して大 きな複合的 な企業において,ま た補助経営,屑 物,副 産物
において現れ る,と い う。会計上 では,内 部取引が多 く生起す るところでは貨幣価値評価の難 し
さを指摘 している(註1)。
われわれは,農 業経営におけ る複雑な財産構成の厳密な評価把握を試み ようとす ることはで き
ない。そ こには動植物 の成長 と生育過程があ り化学的,生 物生理的変化が あるか らである。そ こ
で会計上の記帳事実において考え られ るのは,そ の経済体に生ず る事象お よび状態 のすべてでは
な く,そ の うち計算可能であ り,記帳に値す るとい うものだけ だからである。経済的現象の必ず
しもすべてが貨幣数値的 に把握 され,簿 記の中に表示 され得 るものでは ない。計算可能である
が,簿 記 に受け入れ られな い事実 もまた存在す る。 シェ…ラ ・ー一(F.Scheerer)によると,一 般
に これ らの事実を会計事実(Rechnungstatsachen)と呼んでいるが(註2),市 場性 なき生産物
も発現す る農業会計においては,努 めて考慮すべ き前提である。
近代 の発達 した交換経済において も,農 家経済は非農業分野の経済 と異 な り,市 場 とのかかわ
りか ら身をひ く能力を もっている。農業者が 自己の 「経済」を単に,採 算が取れな くな った とき
には 見向き もしな くなるよ うな収入源 とみなすのではな く,同 時にそれ を労働の源 と見てい るこ
とに基づいてい る。農業者は,自 己の労働に よる収益がその地方で通常得 られ る労賃 よ りも低 い
場合 にも依然 として働 き続け,そ れに よって将来のための生活の基礎を保持 してい る。今 日で も
なお,農 業者の経済は程度 の差 こそあれ まず家計維持に役立つ ものであ り,そ の限 りで生産 と消
費は互いに 見合 ってい る(註3),と 言える。
農産物 が交換に よって対外的に貨幣価値的に表現 されて くることに よって,個 別農業経営内部
と外部との交渉において,そ の記録の上で精密化が増 して くるのである。 市場動態を直視す る立
場 の シ=一'?一一レンバ ヅハは,農 業の経営を考 えると,1業 の企業 よりも生産資源を保有す る農業
では不均衡】L錯綜 した経営であ る,と い う。 したが って農業簿記では,一 様ならざることが最 も
独 自性のあ るものと指摘する。彼は,農 業経営では生産 と消費が ・つの会計 』二で相互に絡み合 っ
てい るだけに経営経済的に考察す ること,つ ま り家政にかかわ ることの側面を分離 して とらえる
ことの困難 さを言 うのである(註4)。
そ こ で 農 業 簿 記 の 固 有 の 特 性(Daseigent6mlichsteWesenderlandwirtschaftliche
BuchfUhrung)について,シ ュマーレンパ ッ・・は,次 の ことにあるとい う。す なわち,農 業生産
と消費が一つの会計単位の中で結び付いている。生産物の一部が家計において利用 され るだけで
な く,消 費的 目的 と生産的 目的が同時的に役立 っているのであ る。そ して具体的な例 として,彼
は,奉 公人(Gesinde)が搾乳の仕事に(註5),そ して来客へ給仕の仕事に,そ して農家家族 員
への家政的業務に従事 する時には,一 様 ならざる労働力につい て会計上厳密に区分 し計上す るこ
との困難を指摘す るのである。
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家族経営において,そ の経営 主体者 は,経 験的に保有財産 のそれぞれについて,調 達や補修の
程度 または生産物についてその熟成度,収 穫時期,用 役程度 について主観的に判断 し評価す るけ
れ ども,こ の ような 「経験的な評 価制度か ら科学的評価制度への移行」(註6)が,生 産経済に
おいて強 く要請 される ものである。消費経済(Konsumwirtschaft)においては,価 値判断 を決
定す るための討議はな されない ことが多い し,そ の対象物の重要性について も,関 与す る人の利
害関係の立場か らの介入が しば しばあ る。消費経済では,支 出の効果を数字的 に確定す ることが
不可能な ことも多い。家族労作経営 のよ うな家計 と経営 が不可分なところでは,特 に消費経済に
おいて シュマー レンバ ッハは,意 識的に計測 され ない し不可能 なことであ る,と 言 う。農業経営
においては生産 と消費が結びついていることか ら,会 計記録で取 り扱 うに して も困難が伴 うこと
を指摘 してい る。
農業経営 の生産の機能は,生 産 と共に生産物の利用,な い し生産物の もっとも有利な経済的利
用が達成 され る場合 をも含む ものである。農業生産の植物性 ・動物性食料,原 料 の生産 そ してそ
の生産の経 済的利用については,家 計利用 と経営内利用ない し貴化,市 場経済的利用に分け られ
る(註7)。
家族経営 における経営 と家計の分離 こそ,資 本制生産の出発点 であ り,産業化の起点であ る。
家計は家族員の生計維持のために住居 の共同,食 事の共同,労 働力の再生産な ど生活営為におい
て多 くの生活財貨を消費す る。 また家族員の経営は消費生活を維持す るための財貨を生産 し,そ
れ も家族員それぞれ の立場 で営為を遂行 してい く組織であ り,効率 よく運ばれてい くのである。
そこで生産的な経済活動 の成果 を掌握す る意志が働 くことになる。 この生計維持のための消費
と,そ の財の生産経済 の面 との区分を…応の明確 さを もって捕捉 しようとする,こ れが家計 と経
営の分離であろ う。家族員の経営が,経 営体 と して 自立 し,合 理的 な発展 を遂げてい くところに
近代社 会の特質がある。
家計(Haushalt)の原理 は,家 族構成 員の能力に応 じて貢献 し,そ の必要 に応 じて摂 取す る
ものである。 これ に対 して経営(Betrieb)の原理 は,経 営組織 体 として人的物的な手段 を経営
の特定 目的のために,「会計帳簿的」に家計か ら切 り離 して継続的 に運用 し記録す る。 その記帳
は合理的 には貨幣計算にある。経営事象ではすべ てが計算可能性 とい う観察視点を持 つべ きであ
る(註8)。 したが って,家 計 と経営の分離は帳簿上 で実現 され ることになる。
都市人 口の増加は,国 民経済的に も農業経営の経営経 済的視点,つ ま り市場への供給 とい う前
提条件が与えられることにな り,農 民の家族は市場指向の生産意欲 とともに貨幣的収 入を求め る
ようにな る。 その農産物の粗収益 と しての対価収 入の貨幣収入は,農 民に とって生産意欲への誘
因となるものである。高度 な産業技術が導入されることに よって手労働か ら機械 ・器具 の使 用に
よって,新 たな就労意欲を覚え,都 市か らの穀物商 人等を通 じて経済生活 も多様性を帯 び,農 民
も商業的な ものの考 え方を もつ よ うにな り,市場 向けの農産現物 を供給す る考 え方へ と移行する
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ものである。 シ ュマー レンバ ッハは,消 費経済では経済的評価は常 に遅れ てい るが,正 確に把握
する傾向にある(註9),と 言 うにとどめている。
註
(1)E.シ ュ マ ー レ ン バ ッ ハ(十 一岐 政 蔵 訳)『 動 的 貸 借 対 照 表 』 第7版,森 山 書 店,1954年,13頁(E.
Schmalenbach,DynamischeBilanz,7teAufl.1938.)
(2)F.シ ェ ー ラ ー',(安平 昭 二 訳)『 複 式 簿 記 の 基 礎 理 論 』 中 央 経 済 社31頁(F.Scheerer,Konten-
theorienderdoppeltenBuchhaltung,ZUrich,1950.)
(3)オ ッ トー ・プル ンナ ー 著(石 井 紫 郎 ・石 川 武 ・小 倉 欣 一 ・成 瀬 治 ・平 城 照 介 ・村 上 淳 一 ・山 田 欣
吾 訳)rヨ ー ロ ッパ 一ーそ の 歴 史 と精 神 』 岩 波 書 店t31頁(Otto.Brunner,NeueWegeDerVerfassungs
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(5)橡 川 一 朗 著rド イ ツ の 都 市 と農 村 』 吉 川 弘 文 館,1989年,246頁
(6)E.シ ュ マ ー レ ン・,ハ 著(ti岐 政 蔵 訳)前 掲 書,19頁
(7)C.ブ ロ ー ム 著(都 築 利 夫 訳)『 農 業 経 営 学 総 論 』 家 の 光 協 会13頁(G.Blohm,Allgemeinelan-
dwirtschaftlicheBetriebslehre,Stuttgart,1959.)
(8)若 尾 祐 一 著 『ドイ ツ 奉 公 人 の 社 会 史 』 ミネ ル ヴ ァ書 房,1986年,17頁
(9)E.シ ュ マ ー レ ンパ ッ・・著(L岐 政 蔵 訳)前 掲 書,16～7頁
4.農業経営の合理性思考 と経営経済的考察
18世紀後半,ド イツは重農 主義政策 に よって農民の境遇が改善 され,農 民経済の 向Lは 税源
確保 のため穀物や家畜の取引 も盛んにな り,ま た貨幣経済の浸透は各地で小規模な市場を成 立さ
せて きた(註1)。 農業 の商業化,企 業 化精神 の高 ま りと共に,農 地の所有者達は都市商人の資
本主義的な合理性思考を もって,農 場における財産構成要素の個 々の装備,資 材についての評価
と農場全体の価値評価を求め,農 地 や耕地 も投機対象物 と しての認識を もつ ようにな ってきた(註
2)。資本主義的な貨 幣価値評価 の思 考が広 まると,農 業経 営における資本投入が量的に も増 大
し,農 場装備 の調達 に際 しても緻密な計算 が行われるよ うになった。農場資材や農機具の調達に
際 して も,現 金決済のみな らず,財 貨引渡 しとその決済 との間に時間的要素が介入 して くる。 こ
の決済 までの時間間隔が信用取引の債権 ・債務の発生であ り,備忘録 としての人名勘定や元帳を
設定 して,後 日の決済に備えた正確な資金計画が必要 とな った。厳密な計算 と正確な管理の希求
は,従 来の収支計算 を基調 とした 「カ メラル簿記」では困惑 を生 じさせ て きたのであ る。
農業会計の問題は,当 時の重農主義思潮 の中で重要 な課題 であ るとの認識があ り,13世紀末
か ら19世紀中葉にかけて,農 業に も商人の簿記を実践的,理 論的 に考察す るよ うにな った。 シ
ュマー レン・＼ ハは,テ ーア(A.D.Thaer),チューネ ン(J.H.ThUnen)の功績 を挙げ,19
世紀後半以降 ではホー ワル ト(W.H.Howard),ゴル ツ(T.v.d,Goltz),エレボー(F.Aere・
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boe)等が農 業簿記学説 を促進 して きた ことを指摘 している(註3)。
テーアの農業会計におけ る功績 は,「カメラル簿記」 と商 業簿記の長所 と短所の比較検討を行
い,商 業簿記の形式的有利性 を指摘 し,ま た農場 内におけ る計算価格を導入 し,当 時の農業経営
の経済原則を意識 した合理的運営を強 く説 き,そ れ を科学的 に検証 したのである。 シュマーレン
バ ヅハは,テ ーアが,農 業経営上の経験領域か ら適 正な方法が設定 され るこ と,ま た農業経営上
の会計制度に正確 な農場管理の数値の表示化 と正確な計算の必要を説 いた ことを述べている。 テ
ーアの功績は,自 然科学 の優位性が強力に主張 された時代であったに もかかわ らず,農 業経営が
資本主義的経営 としての方向づけを鮮 明に し,農 業経営の 目標 も利益(Gewinn)算出に まで止
揚 させたのであ る。 ドイツ農業会計学の発展に とってチ ューネンが 果た した役割は,農 場 の経営
成 果 として"規 範的利益"(moralischenGeWinn)を意義づけた こと,正 確 な計算 と慎重な推論
を理解 し,誤 れ る税額 の審査を求め,ま た科学 的な簿記の導入に よって,農 産物 市場 と農場の位
置 との距離 を根拠 とした生産費計算を行 った。
19世紀半ぽ頃 まで,ド イツ農業では経営経済的 な基礎的研究が等閑視 され,自 然科学の基礎
的研究が顕著に実 りある もの として受け入れ られた。 ゴル ツに よると,農 耕 と畜産の技術的管理
法を 自然法にかな った仕方で形成する こと(註4)と,農 産物 の価格騰貴 と交通路 の改善のため
農業を取 り巻 く経済関係が有利に導 いたこ とであ った。 しか し運輸交通機関 の拡張はやがて外国
農産物 を大量に搬 入す る契機 とな って,国 内農産物を圧迫 し農政的,経 営経 済的問題を提起する
ことにな るが,農 産物収量の増大,粗 収益の増 大 と端的に結び付 いて考 えられていたのである。
産 業資本主義経済の興隆は急速に独 占資 本主義経済へ と移行 し,そ の過程で個別農業経営にお
け る農業機械や窒素肥料や家畜用薬品な どの高度 な生産技術の導 入があって(註5),各 農業経
営は経営経済的課題を孤立的に解決せねばな らなか った。個別の農業経営は対外的 な経済活動を
円滑に遂行す るうえで,体 制関連的な経済指導の理念や指針 と結び付いた考え方が必要であった。
19世紀後半における ドイ ツ農業経済学界の代表 者であった ゴルツは,よ り ・層 合理的 な経営方
法 を期 し,企 業精神の高揚,実 利主義的な思潮 の胎頭 そ して よ り大 きな貨幣利得が,農 業経営を
担 当す る者の経済生活におけ る行動指針 として根 を張 って来 ることを指摘 している。 こうした思
考 が個 々の農業経営に とって,現 実の諸条件に適 合す るような,よ り合 目的的な経済指標 の基礎
を確立す るため,正 確 な農業経営の成果を掌握する会計的 な面か ら再検討の機会を提供す るにい
た った。
19世紀末頃において,ホ ー ワル ト(W.H.Howard)は農業会計制度の実務 に専念 し,会 計技
術 を高度 な段階へ導いた。 当時 の ドイ ツにおけ る農業経営に,商 人の簿記 として発展 して きた複
式簿記の原理を導入 し,そ れに よって不 当な税の査定に立ち向か う可能性を考 え,農 業簿記の普
及 と指導 に専念す る決意 に至 った(註6)。 彼は農場 の部門を 「耕種経営」 と 「畜産経営 」な ど
に区分 し,部 門別の生産費測定,そ して市場性 の無い農産物,例 えば厩肥,飼 料な どには"推 測
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した数値"(SupponierteZahlen)を導入 して,農 業経営 全体 としての収益状 態の把握 を可能 に
させ よ うとしたのであ る(註7)。 ホーワル トは農業簿記の指導機関を設 置 して,高 ま りつつあ
る数値 による合理的管理を望む農場経営老に対 し,農業 簿記の記帳指導,年 次決算書の作成 など
に取 り組む方 向へ と情熱を注いだ。 グユンゲ リッヒ(A.GUngerich)によると,こ の当時 ミッ
ヶル(Miquel)が,1890年大蔵 大臣 とな り税 制改革 に着手 し,所 得申告制 の導入,農 業老の外
界 との取引高上 昇,農 業全体が経済的関心 があった こともあ って,簿 記普及 と展開 に拍車がかか
った(註8),と い う。
資産評価の問題は,農 業簿記のみならず商 工業 の簿記 会計において もその核心 をなすのである
が,特 に動植物 の生物 資産に限 って見れば,市 場時価を足場に して採用 され る 「仮装の価値」(註
9)の認識を もって論議 されるにす ぎなか った。資本主義経済 の著 しい発展 において商工業 の経
営経済的な研究 と並行 して,農 業会計 も,実 務上の手順において厳密に把握す るだけでな く,農
業経営を一 つの会計単位 として,そ のt'貫性において正確性が求められたのであ った(註10)。
タ ソガーマ ン(1{.Tangermann)は農 業経営 に複式簿記原理 を適用す るには,取 引 に基づ く会
計だけでは な く,見 積 りの数値に組立て られ た会計,そ して経 営担 当老 を介 した,い わゆ る 「相
対的数値」 の概念を導入 し,評価 基礎を確立 させたのであ る(註11)。シュマー レン・ミヅハは19
世後半以降の農業経営の経営経済的考察の高 まり,と りわけ農業への会計学的関心が実践的 に も
理論的に も精緻な方法で展開 され て来た ことを論述 している。
註
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5.19世紀後半の農業における資本数値化傾向
19世紀 における科学技術のめ ざま しい発達は,単 に工業化の前提 条件 をな しただけ でな く,
人間知識の正確性 と合理性を求めつつ,人 々の 目を現実の物質的世界へ と向け させた。経験的,
実証的 な科学精神 と現実的,唯 物 的な ものへ と進展 した時 期で もあ った。 シュマー レンバ ッハ
は,「長 さとか,面 積 とか,光 度 とか電圧及び電流 とか,重 量等 のごとき確実 なる測定 尺度が導
入された事は至 る処根本的 な進歩を意味 したのである。 夫れ は感情 的か ら計算的 への進歩 であ
り,不正確か ら正確への進歩であ り正確なる経済への推移 である」(註1)と い う。
1859年に発表 された ダー ウイ ソのr種 の起 源』は,環 境に適応 しつつ生存 しつづけてゆ く生
物相互の激 しい生存競争 の見地か ら,宗 教のみな らず,経 済的に も影響をあたえなが ら唯物 主義
的傾向を強化する作用を及ぼ した。資本主義は,競 争原理 に よって不安定な個人か らなる大衆を
作 り出 し,質 を量に変えて きた。小規模な農業経営 は大規模組織に,競 争の緊張感へ と変えてい
った。工業 で生産 された生産手段は農業者 に利用 され るよ うになる。 ロン ドソ博覧会(1851年)
以降,ト ラクター(Schlepper)などの農業機械が輸入 され耕地作業 に著 しく貢献 した(註2)。
農耕地帯では集団の共同性が弱 ま り,集 団に結集 されなか った人 々は工業都市 の労働者 へ と拡散
的に推移 した。
農業生産 は,土 壌微生物 の活発な働 き と,地 力 としての沃土 における理化学的作用は計 り知れ
ない ものが ある。 とくに リービッヒ(Liebig)は,有機化学の祖 と仰がれているが,実 験に よる
化学肥料の新発明に よって植物生産 に多大な貢献を してい る。 シュマー レソバ ッハは化学肥料の
効力について,リ ー ビッヒ学派の理論に よ り,家 畜の もた らす動物性肥料 との換算に よって これ
を計算価格 と して表示す る努力 もな されて いる(註3)。 農業会計は,農 業経営 の植物 ・動物 資
産の成育 ・飼育を通 じて,経 営努力の成果を数量的に掌握 しよ うとする ものである。質的なもの
につ いて農業生産 の主体者は把握で きて も,こ れを社会的に客観化 され容認 されることが必要 と
なる。そのために,質 的な表現 に替えて貨幣的数値化が適用 され る。調達 した農業生産の手段や
稼得 した成果について も数値化 し,有 機的に機能す る経営組織体 の内部の相互関係 を調整 し,算
用で きる資本数値化に よって,把 握で きる ように しなけれぽな らない。 シュマー レソバ ッハは,
「複雑 な る生産をなす経営 に於 ては経 済性 の数字的把握 をなす ためには経営を 各部門に分けて考
えねばな らない」(註4)と い う。 各種 の事 象について,日 常 の経験 と観察に基づいて個人の主
観的評定で な く,社 会的に客観化 された手続 きを経 て数値化への還元がな され るわけであ る。農
場 の管理者は個 々の経 営財産の構成要素を結合 し,ま た分解 し,経 験,慣 習を根拠 に して科学的
な方法に よって管理統 制 して行 く。 この"精 緻化傾 向"は,人 間理性に基づ く厳密な計算 と合理
化の手続 きであろ うと思われ る。
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シュマー レンバ ッハは,人 類の経 済が次第に正確の方 向に発展 しつつあることを指摘 しなが ら
「価値を 目分量で計 る時代か ら次第に正確 なる計量 とな り,こ の間 に交換経済,貨 幣経済,経 営
規模の拡大,資 本主義的経済,経 営簿記の成立,及 びその専門学科への発展が起 こ り,最後に計
算価格の出現 は重要な段階であ る」(註5)と い う。 彼は ドイ ツ農業におけ る簿記記帳が強 く発
展 して きている理 由として,中 央 の指導 であ り会計処理 を統一的な観点か ら編集 してい ることを
挙げ てい る。確かに,農 業生産物 についての原価計 算制度 において確 かな複雑性が あるけれ ど
も,実 務上で貨幣価値的 な表示 が強 く要請 されてきている ことを指摘す る。相続財産の分割,農
場の譲渡,貯 蔵品 の引渡 し,ま た農場の全体評価そ して部分的な評価 のために簿記局 の果たす役
割 を高 く評価 してい る。更に重要な ことは税務上の観点であ るとい って,シ ュマー レ ンバ ッハ
は,簿 記の導入が実際的および推計上の不 当な税務要求 の防衛手段であ ることも強調 している(註
6)。
農業経営 を一つの経済単位 と して認識すると,そ の個別経済単位は,そ れ 自体 で有機的組織体
として資本価値 的に把握 され る。その経営成果 と しての純収益は,そ の有機体を構成 してい る個
々の生産 手段の活用成果 として,収 敷 され抽象化 された資本価値的数値 であ る。具体的 な個 々の
財産構成要素は,独 立 した存在ではあるが,個 々の財貨が資本価値的に独立 して評価 された数値
で も,有 機体 の関連 の中で掌握 される ものである。 シュマ ー レンバ ッハは評価 において強調 して
い ることは,「一つの企業全体は各 々の部分 の有機的積み重ねではない ことを,ま た,各 々の部
分の価値 を加 算 した評価額は実存 しない ものへ導 く」(註7)と い って,農 業簿記にお いて も,
すでに,エ レボーや ラウル(E.Laur)の簿記書 に同 一の見解 を もって記述 されているこ とに,
彼は驚 きを示 してい る。
農業生産の本来的な 目標は,そ の生産 において収穫高であ り,農 産物 の質的な監視を配置 しな
がらも,い わゆる 「個別 計算方式」であ り,量 的な確定が まず慣行的であ った。穀作においては
単位面積 あた りの肥料投 入に対す る収穫高,肥 育や 乳牛 の飼料投入に対す る増体量や搾乳量 な
ど,一 人ひ とりの農業者は量的収穫を得 るために働 いたのであ った。それ が農業資本主義の段階
に至 ると,農 業生産への取 り組みは 「貨幣計算方式」 とな り,それは も う管理の概念 と結びつい
て くる(註8),の である。経営組織体 の一つひ とつの財貨 は異質 な もの で組成 され ているが,
個別に評定 された財貨価値は,会 計数値的には全体数値の一部で しか ない。個別の事実客体 はそ
れぞれの評価価値を有す るが,ま た有機体の全体のなかで評価 され た数値に抽象化 され て くる。
それ には常 に客観的事実存在 を観察できるようにするためである。 シュマ ーレンバ ッハは,企 業
の会 計において貸借対照表的 な方法を もって しては,「その価値 はひ とつの結合的な ものである。
これ らはその結合性 を有する限 りは個 々には価値を有 しないのである」(註9),とい う見解を持
ってお り,個 々の部分 をば らば らに して市場に出され ることによってその資産の機能は企業組織
か ら離れ るので,そ こで初めてその資産 自体の独立 した,個 別的な価値を得 るとい うのである。
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た しかに合理的なものの考え方を貫 くと,す べての ものを量において考え,質 において考えな
い傾 向がある。農業事象のあ らゆ るものの価値 を,数 値 とい うもっとも単純 な もので表わそ うと
する考え方は合理的な ものの考え方である。農業を工業 とまった く同様の商品生産 とみな し,農
業経営を資本主義的合理性 の観点か らのみ,そ の価値生成過程 を とらえ ようとす ると不明瞭にな
りかねない。む しろ,自 然科学的=生 物学的合理性の基礎 の上に経済的合理性 の追求がなされる
ところに意義がある,ま たそれが農学本来の姿で もあ ったのである(註10)。農業生産における
会計的評価 の難 しさを シュマー レンバ ッハ も指摘 しているが,連 産品や結合費用が数多 く存在す
るか らなのである。 これがまた農業会計の特徴で もあるとい う(註11)。
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(1)E.シ ュマ ー レ ンパ ッ ・・著(土 岐 政 蔵 訳)『 動 的 貸 借 対 照 表 』 第7版,森 山 書店1954年,13頁(E.
Schmalenbach,DynamischeBilanz,7Aufl,1938)
(2)W.ア ー ベ ル 著(三 橋 時 雄 ・中 村 勝 訳)『 ドイ ツ農 業 発 達 の 三段 階 』 未 来 社202頁,(W.Abel,Die
DreiEpochenderDeutschenAgrageschichte,Hannover,1964)
(3)EugenSchmalenbach,DynamischeBilanz,5teAu且,Leipzig.1931,S.49.
(4)E.シ ュ マ ー レ ソ・㍉ ハ 著(土 岐 政 蔵 訳)前 掲 書18頁
(5)前 掲 書18頁
(6)EugenSchmalenbach,ibid.,S.49.
(7)ibid.,S.52.
(8)Mikl6sG6zaZilahiSzab6,Untemehmensrec㎞皿gauchinderLandwirtschaft?,1980.SS.2～3.
BerichteUberLandWirtschaftBand58,1～40.Gie鵬en.
(9)E.シ ュ マ ー レ ン バ ッハ 著(⊥ 岐 政 蔵 訳)r動 的 貸 借 対 照 表 論 』 第12版.森 山 書 店,1967年,19～20頁
(10)椎 名 重 明 著 『農 学 の 思 想 一 マ ル ク ス と リー ビ ッ ヒ』 東 京 大 学 出 版 会,1960年,13頁
(11)Th.ブ リ ン ク マ ン 著(人 槻 正 男 訳)『 プ リ ン ク ー7ン農 業 経 営 経 済 学 』 地 球 出 版192～3頁(Th.
Brinkmann,DieOekonomikdeslandWirtschaftlicheBetriebes,TUbingen,1927.)
6.お わ り に
イギリスの産業革命で実践化された合理化思考の影響をうけて,ドイツ産業資本主義の興隆に
伴 う大規模農業経営への合理化の対応も,慎重になってきた。農業における資本主義の浸透は,
ゴルツが指摘 したように農業者の企業家精神をもたらし,経営財産の精緻な,正確な貨幣価値的
掌握へと導いた。農業経営が保有するその財産装備の有機的機能 とその保有する経営財産の全体
が,ひ とつの資本価値計算の枠組みの中で把握されるという会計的単位の認識が強まったことに
よる。
19世紀後半以降の国民経済学の視点,そ れに対応する私経済学的視点か ら,農業経営におけ
る経営経済的考量,農業簿記の指導機関の設置,そ して当時の税制改革などに対処する農業者の
税務対策としての取 り組みの意欲も与って力あるものであった。シュマーレンバ ッハが指摘する
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ように(註1),農業簿記局の指導によって,能 力を持 った農業者は不当な推計課税に抗する力
を保有 し,代表者は新税法の審議に参画している。課税額確定のための当局の推計 とい うのは,
会計数値の補助機能であって,単独の推計値は意味を持たないのである。公平課税を軸に,産業
を超えた会計思考の同質化を感 じ取れるのである。この状態への推進力は,ド イツ農業経済学者
の弛まぬ研究心 と農業簿記の研究業績の堆積からに じみ出て くるものがあ った。20世紀に入っ
てナチス政権下では,農業簿記はその集計から得られる統計資料 と課税 目的として使われるのみ
であって(註2),簿記会計の果たす管理機能は奥底に沈められて しまった。第二次大戦後今 日
まで,農業簿記の果たす役割が経営経済的思考を持 って,つまり経営管理の 目的を遂行するとい
う考えが甦ってきているのである。
複式簿記の原理が資本の循環過程を最 も合理的に掌握できる手段 として,商企業,丁企業,農
企業等の領域を超えて適用され,資本価値計算がなされている。農業生産は主要農産物に伴って
副産物,連 産品そして自給肥料,厩肥また自給種子の投入があり,農業生産における価値生成過
程が有機的である。 しか し,一応の明確性を持 って会計数値化 しなければ,その経済行為が掌握
され難い。多様な解釈 と相対的な概念規定に基づ く会計処理基準が正当化されるためには,多 く
の努力が必要である。会計事実としての認識対象も,農薬や土壌微生物などを考えると,化学的
変化そ して生命科学的な考察をもある程度持つことが今後において必要になる。
ドイツ農業会計の発展過程を考察することは,わが国の今後の農業経営の在 り方にとって重要
な示唆を与えている。資本主義は人間の自然な欲求に応える要素があ り,誰しも経済的利益に対
する欲望がある。農業における資本主義思考の浸透に よって農業経営の各主体者が,自 らの生活
維持に相当する利益獲得以上のものを強 く意識 し,農産物の国際的輸入攻勢の影響もさることな
がら,市場競争によって,農産物価格の水準が国民の要望する消費生活に応 じた目標を持つべ き
であろう。商工業の経済的発展の影響を受けて農業経営の主体老たちは,その経済的利益の追求
を意識 して絶えず外部事情の動向を念頭に入れ,経 済的行動は個人の判断において一層合理的に
なる。
私有財産 と自由競争を原理 とする資本主義は,産 業革命を媒介として,社会的不平等を累積
し,平等の標語の下に実質的不平等を拡大する役割を果た してきた。資本主義社会において,農
家経営が家計と経営の分離と共に,農業労働が自らのものではなく他人のものとなる。そして資
本主義の競争原理が深化すると,今後は"所有と経営の分離"とい う企業論理を携えて,厳 しく
遭遇 してくるかも知れない。農業者の生活は,農地資本の所有によって保証されるものではない
からである。
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